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Vorgeschichte

Der ., Arbeitskreis GroBcichliden* der ,.Deutschen Cichliden-Gesellschaft e.V. ist aus der ,,Untergruppe
(UG) GroBcichliden* der ,,Zentralen Arbeitsgemeinschaft (ZAG) Cichliden* der DDR entstanden.

- Die Griindung der ZAG ,,Cichliden* erfolgte am 17.04.1965 in Leipzig.

Zu ihrem ersten Vorsitzenden wurde der Lehrer GERHARD KREHER aus Annaberg-Buchholz berufen.

Die in der DDR durchgesetzte Bildung der Zentralen Arbeitsgemeinschaften stellte damit ein Novum in
den bisherigen Organisationsformen der Agquaristik in Deutschland dar. Alle fachlich orientierten
Interessenvereinigungen in der damaligen Bundesrepublik wie DCG, DKG oder auch die VDA-

Arbeitskreise entstanden spater.

Diese ZAG verdffentliche im gleichen Jahr auch ihr erstes Arbeitsmaterial, ein im A4-Format auf stark
holzhaltigem Papier hektografiertes Mitteilungsblatt, das neben einem Geleitwort des Vorsitzenden ein
Arbeitsprogramm der ZAG, eine Fischtauschliste und erste Fachbreitrige enthielt. Weitere
Mitteilungsblatter folgen in diesem Jahr und bildeten damit den ersten Jahrgang 1965 der ZAG-
Mitteilungen. Erst ab 1971 erschienen diese Mitteilungen in gedruckter Form im AS5-Format.

Innerhalb der ,,ZAG Cichliden* entstanden fachlich spezialisierte Untergruppen (UG). Eine davon war
die ,,UG GroBcichliden®, deren Bildung jedoch mit heftigen Geburtswehen verbunden war. Da diese UG
aber den Ausgangspunkt unseres heutigen ,,Arbeitskreises Grof3cichliden® in der DCG bildet, wéare eine
diesbeziigliche Chronik ohne Darstellung der Anfinge unvollstindig, weshalb sie hier auch in einem

ersten Abschnitt kurz dargestellt werden sollen.




Werdegang der ,,Untergruppe Groficichliden® innerhalb der ZAG ,Cichliden® im
Kulturbund der DDR

Die ZAG ,,Cichliden* erfreute sich nach ihrer Griindung eines regen Mitgliederzuwachses. Innerhalb des
ersten Jahres nach ihrer Griindung zihlte sie bereits 253 Mitglieder, ein Jahr spéter waren es schon 323.
Sicherlich profitierte diese ZAG durch die damals einsetzenden Importe der Buntbarsche aus dem
Malawi- und Tanganjikasee besonders. Wie dem auch sei, bei einer mitgliederméaBig so starken ZAG lag
eine weitere Unterteilung nach speziellen Interessengebieten nahezu auf der Hand. So wurde in
Vorbereitung der fiir den 28. und 29. September 1968 in Magdeburg vorgesehenen ZAG-Tagung die
Bildung von ,Interessengemeinschaften® angekiindigt, vorerst noch fiir ,,Njassa-Cichliden” und die
Gattungen Pelmatochromis (Pelvicachromis), Apistogramma und Symphysodon (NEUBERT, 1968). Die
Idee fiir die Schaffung kiinftiger Untergruppen war geboren.

Natiirlich wurde diese Idee auf der Tagung in Magdeburg nicht nur engagiert diskutiert, sondern auch
modifiziert. Tatséichlich wurden im Ergebnis dieser Diskussionen am 29.09.1968 unter dem Begriff
,,Arbeitsgemeinschaften die spiteren Untergruppen ,,Afrikanische Zwergcichliden®, ,,Amerikanische
Zwergcichliden®, , Diskusbuntbarsche, ,,Grofcichliden® und ,Maulbriitende Cichliden” formal
gegriindet (MELTZER, 1969). ,

In der Folge wird auch der Abdruck eines Arbeitsplanes der Arbeitsgruppe ,,GroBcichliden” fiir das AM
der ZAG Cichliden 5 (3) 1969 avisiert — nur ist ein solches iiberhaupt nicht erschienen.

Die Griindung einer ,,UG Groficichliden“ blieb lediglich eine Absichtserklarung, obwohl der damalige
ZAG-Leiter GERHARD KREHER selbst die Leitung dieser Untergruppe iibernehmen wollte. Das wird nicht
nur durch weitere fehlende Publikationen erhértet. Vielmehr hatten alle ZAG anldsslich der vom 12.-
14.09.1969 im damaligen Karl-Marx-Stadt (Chemnitz) stattfindenden IX. Zentralen Tagung fiir Aquarien-
und Terrarienkunde die Gelegenheit, sich auf eigenen, parallel stattfindenden Veranstaltungen zu
prasentieren. Diese Gelegenheiten nahmen auch die Untergruppen der ZAG ,,Cichliden” wahr. Eine ,,UG
Grofcichliden* suchte man jedoch vergeblich.

Tatséchlich erfolgte Ende 1970 ein erneuter Anlauf zur Bildung einer Untergruppe ,,GroBcichliden. Vom
31.10. bis zum 01.11.1970 hatten sich ca. 60 Cichlidenfreunde zu ihrer jéhrlichen ZAG-Tagung in
Zinnowitz an der Ostsee zusammengefunden. Eine beachtenswerte Leistung in einer Zeit, in der die
Wenigsten ein Auto besaBen! Diese Tagung fiihrte nicht nur zum Wechsel des ZAG-Leiters — neuer
Vorsitzender wurde ACHIM BRUHLMEYER — sondern auch zur leitungsseitigen Besetzung der bis dato nur
auf dem Papier existierenden Untergruppe ,,Groficichliden durch den damals sehr bekannten Freiberger
Cichlidenziichter LOTHAR CRAMM.

Allerdings waren gerade auf dieser Tagung die GroBcichlidenfreunde zahlenméBig nur gering vertreten
(ZAG-Leitung, 1979).

Aber auch der zweite Versuch der Bildung einer UG ,,Groficichliden” ein Papiertiger. Aufler einer
Mitteilung anlésslich einer ZAG-Tagung am 15. Mai 1972 in Chemnitz, die LOTHAR CRAMM iiber die
,Probleme” der ,,UG GroBcichliden“ verfasste (ZAG-Leitung, 1972), sind keinerlei Aktivitéten
nachweisbar. Eine Bestitigung fiir dieses Dilemma findet man dann ein Jahr spéiter (BRUHLMEYER,
1973): ,,. . . Bdfr. CRAMM, der kommissarisch diese UG nach dem Ausscheiden des ehemaligen ZAG-
Vorsitzenden, Bdfr. GERHARD KREHER, iibernahm, hatte nicht die M6glichkeit, mit dem gleichen Elan
die GroBcichliden voranzubringen wie es Bdfr. KREHER seinerzeit tat. Thm fehlten die entsprechend
aktiven Mitarbeiter. In absehbarer Zeit wird durch eine Umbesetzung der Leitung dieser Untergruppe, zu
der sich freundlicherweise Bdfr. SCHADLICH aus Auerbach bereiterklirte . . . eine merkliche
Verbesserung der Arbeit eintreten . . . ©“ (Anmerkung des Verfassers: Bdfr.: offizielle Abkiirzung fiir
,.Bundesfreund®, der iiblichen Anrede innerhalb des Kulturbundes der DDR).

Diese Erwartungen gingen jedoch nicht so schnell in Erfiillung. So berichtet die ZAG-Leitung anlésslich
der IX. Zentralen Tagung fiir Aquarien- und Terrarienkunde am 23.Februar 1974 in Dresden: ,,. . . Die
UG GroBcichliden war in den letzten Jahren buchstiblich nur auf dem Papier existent. Die Griinde dafiir
liegen weniger in der Inaktivitit ihres ehemaligen Leiters, Bdfr. LOTHAR CRAMM, Freiberg, als in dem
wahrscheinlich modestromungsbedingten Desinteresses an so grofen, doch speziellen Pflegebedingungen
erfordernden Buntbarschen. Die groBen Erfahrungen aus der Untergruppenarbeit werden dem neuen




Leiter der UG Groficichliden, Bdfr. ERHARD SCHADLICH, Auerbach, befdhigen, eine positive Wende in
der Arbeit dieser Untergruppe herbeizufiihren. . . “ (BRUHLMEYER, 1974).

Unter der Leitung von ERHARD SCHADLICH fanden sich nun in der Folgezeit tatsdchlich einige
GroBcichlidenfreunde zu einer mehr oder weniger kontinuierlichen Arbeit zusammen. Es blieb vorerst
jedoch ein nur kleiner Kreis mit zwangsldufig wenig spektakuldren FErgebnissen. Zumindest
verdffentlichte die Untergruppe noch im gleichen Jahr einen recht anspruchsvollen Arbeitsplan, der von
Fischbestandsmeldungen, Fiihrung einer Artenkartei, Arterhaltung, der Erarbeitung von
Artenkarteiblattern, Herstellung von Futtermitteln, der Erstellung von Diaserien bis hin zu einem
jahrlichen UG-Treffen reichte (SCHADLICH, 1974). '

Dieser Kreis der GroBcichlidenfreunde wurde auch in den Folgejahren nicht gréfer, der anspruchsvolle
Arbeitsplan  blieb eine Willenserkldrung. Emeut muss aufgerufen werden, dass sich
.. . . unsere zahlenmiBige schwichste UG Groficichliden iiber die Mitarbeit einiger interessierter
Bundesfreunde freuen. . . “. wiirde (ZAG-Leitung, 1976). Aber auch dieser Aufruf zeigte nicht die
erwiinschte Wirkung, und in der Folge warf auch EHRHARD SCHADLICH das Handtuch.

Ein neuer Versuch zur Bildung einer UG ,,Grof3cichliden®, dieses Mal zumindest erfolgreicher als die
vorangegangenen, geht auf die Initiative von FREDY SCHODER aus Berlin zurtick, der bereits damals aktiv
in der Leitung der ZAG Cichliden mitwirkte. Anldsslich der am 3. und 4. Dezember 1977 in Schwedt
durchgefiihrten ZAG-Tagung gelang es ihm nicht nur, ein Dutzend interessierter Freunde der grolien

~ Buntbarsche zu sammeln und sogar am Rande der Tagung eine eigene Beratung zu fiihren, sondern im

Ergebnis eine neue Leitung fiir diese Untergruppe zu etablieren.

REINHARD BARTZOK, Gera, iibernahm die Aufgabe des UG-Leiters, VOLKHARD MEYER, Prenzlau und
PETER PAWLIZKI, Hoyerswerda, sagten ihre Mitarbeit zu (SCHODER, 1978). Interessant ist iibrigens die
Liste der Teilnehmer an dieser Beratung, die allerdings nur die ZAG-Mitgliedsnummern und nicht die
Klarnamen enthilt. Unter der Mitgliedsnummer 295 verbirgt sich ndmlich unser heutiger Leiter des
LJArbeitskreises Groficichliden®, LUTZ KRAHNEFELD.

Nach der Initiative von Schwedt hatten 75 Freunde schriftlich ihr Interesse an einer Mitarbeit in der UG
GroBicichliden* bekundet. Zu einem ersten UG-Treffen am 3. Juni 1978 in Gera reisten jedoch nur 15
Freunde an, ein etwas enttduschendes Ergebnis. Dennoch wurde ein neuer Arbeitsplan vereinbart und mit
25 Mitgliedern der UG spezielle Arbeitsauftrage vereinbart. Diese Arbeitsauftrage beinhalteten die
Erhaltung und Beobachtung ausgew#hlter Arten einschlielich der Publikation der Ergebnisse, die
Herstellung von Diaserien und die Erarbeitung von Artenkarteiblédttern (BARTZOK, 1978).

Leider wurden die Aktivititen der neuen UG-Leitung durch den Wettergott boykottiert. Ein fiir den 13.
und 14. Januar 1979 in Hoyerswerda geplantes UG-Treffen fiel dem Katastrophenwinter 1979 zum Opfer,
der sowohl die Energieversorgung als auch den 6ffentlichen Verkehr weitgehend zusammenbrechen liel3
(PAWLITZKI, 1979). Inzwischen war die UG ,,GroBcichliden® auf immerhin 25 aktive Mitarbeiter und 44
so genannte ,Interessenten gewachsen. Als ,Interessenten” wurden gemafl den Beschliissen der
Zinnowitzer Tagung von 1970 Mitglieder bezeichnet, die lediglich als ZAG-Mitglied Bezieher des
Arbeitsmaterials waren, ohne konkrete Aufgaben zu tibernehmen (ZAG-Leitung, 1970).

Trotzdem war in der UG ,,GroBcichliden‘ auch weiterhin ,,der Wurm drin“. Anlasslich der ZAG-Tagung
vom 23.-25. November 1979 in Templin fanden sich auch die Mitglieder der UG ,,Groficichliden®
zusammen. Die Abrechnung der selbst gestellten Aufgaben gemidB Arbeitsplan fiihrte zu einer
erniichternden Bilanz, die gleichzeitig mit einer Kritik am UG-Leiter verbunden war (SCHODER, 1980).
Wann BARTZOK in der Folge dieser Kritik die Leitung niederlegte, ist in der uns vorliegenden Literatur
nicht dokumentiert. Es finden sich keine weiteren Mitteilungen von ihm. Erneut gelang es in der Folge
nicht, die UG ,,GroBcichliden* zum tatsachlichen Leben zu erwecken. Das wurde besonders anlédsslich der
am 15. und 16. November 1980 in Neubrandenburg stattfindenden X. Zentralen Tagung flir Aquarien-
und Terrarienkunde sichtbar. Dort hatten alle ZAG’n bzw. deren Untergruppen in getrennten
Riumlichkeiten die Chance, ihre Arbeitsergebnisse prasentieren zu kénnen. Fiir die UG ,,Grof3cichliden™
hielt ACHIM BRUHLMEYER den Vortrag (BRUHLMEYER, 1980). BRUHLMEYER war zwar ZAG-Leiter,
sonst aber wenig an Groficichliden interessiert. Dass gerade er diesen Part iibernehmen musste, ist ein
“deutliches Zeichen dafiir, dass die UG ,,GroBcichliden‘ noch immer nicht ihren Aufgaben gerecht wurde.
Unverindert diimpelte die UG GroBcichliden vor sich hin und die ZAG-Leitung stellte sich u. a. flir das
Jahr 1983 die Festigung dieser UG zur Aufgabe und betraute FREDY SCHODER, Berlin, kommissarisch mit
deren Leitung (ZAG-Leitung, 1982). Seine in der Folge durchgefiihrte Bestandsaufnahme zog das Fazit,
dass es ,,. . . praktisch keine UG Groficichliden mehr gibt. . . “ (SCHODER, 1983).Das war fiir FREDY
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SCHODER jedoch kein Grund, das Handtuch zu werfen. Vielmehr kiindigt die ZAG-Leitung eine erneute
Initiative an, eine Zusammenkunft im kleinsten Kreise zur Konstituierung einer UG-Leitung
durchzufithren (BRUHLMEYER, 1984). Diese Initiative fiihrte dann endlich zum erhofften Erfolg!

Nun endlich im April 1984;
Die Untergruppe ,,Groficichliden® innerhalb der ZAG ,,Cichliden* ist fest etabliert

Vom 27.-29. April 1984 trafen sich auf Initiative von FREDY SCHODER immerhin 20 Teilnehmer in den
Réumlichkeiten des Kinderferienlagers des VEB Mdobelkombinates Dessau in Bad Schmiedeberg. Die
wesentlichsten Ergebnisse dieses Treffens galten der Konstituierung einer zuverldssigen UG-Leitung und
der Erarbeitung von Vorstellungen fiir einen kiinftigen Arbeitsplan (SCHODER, 1984):

Der April 1984 muss damit mit als das eigentliche Griindungsdatum unserer damaligen UG und unseres
jetzigen AK ,,GroBicichliden* angesehen werden.

- WEINHART KRAUS, Miihlhausen, erklirte sich bereit, die UG-Leitung zu tibernehmen.

- RALPH THIEL, Schwedt/O. wurde als dessen Stellvertreter vorgeschlagen.

- FREDY SCHODER sollte als Mitglied der ZAG-Leitung als entsprechender Verbindungsmann
fungieren.

- ECKHARD SCHREIBER wurde als Fischwart der UG bestétigt. Als seine vordringlichste Aufgabe
wurde eine umfassende Bestandsaufnahme festgelegt.

Fiir Oktober 1984 wurde ein weiteres Treffen geplant, um die in Bad Schmiedeberg getroffenen
Entscheidungen endgiiltig zu beschlieBen. Diese Beratung fand am 18.11.1984 bei Anwesenheit von 13
Freunden in Frauenwald statt und fiihrte dann zur Wahl der vorgeschlagenen Leitung. Die ,,Wahl*“ wurde
zwar geduldet, widersprach aber eigentlich den Grundsitzen des Kulturbundes, die bei derartigen
Gremien nur eine ,,Berufung® vorsahen (Protokoll, Archiv des AK GroB3cichliden).

Jetzt war der Durchbruch erzielt! Mit den beiden 1984 erfolgten Zusammenkiinften begann die
regelméfige Arbeit der UG ,,Grofcichliden® innerhalb der ZAG ,,Cichliden®. Schon im Friihjahr 1985
folgte, wiederum in Bad Schmiedeberg, die nichste UG-Tagung, mit der gleichzeitig zwei
organisatorische Dinge lange Zeit Tradition wurden:

- Die Tagungen begannen stets am Freitagabend und endeten am Sonntag gegen Mittag. Dabei
erfolgte die Anreise am Freitag und die Abendveranstaltung war hédufig mit einem kleinen
Auftaktvortrag verbunden und stand hauptsdchlich im Zeichen des ungezwungenen
Erfahrungsaustausches. Am Sonnabend wurden vormittags die organisatorischen Dinge
behandelt, wihrend der Nachmittag ganz im Zeichen der Fachvortrige stand. Am Sonntag
wurden nach dem Friihstiick héufig noch ein oder zwei Vortrdge gehalten, ehe die Heimreise
angetreten war. Dabei waren allerdings umfangreiche Vortrage mit hundert und mehr Dias eher
die Ausnahme, vielmehr stellten mit Lichtbildern unterstiitzte Erfahrungsberichte iiber einzelne
Arten oder Gattungen die Regel dar. Die praktische Arbeit mit groen Buntbarschen stand
seitdem im Vordergrund.

Erst seit Oktober 2008 finden die Veranstaltungen nur noch an einem einzigen Tag, ndmlich
Sonnabends, statt.

- Seitdem treffen sich die GroBcichlidenfreunde bis heute zweimal im Jahr, jeweils zu einer

Friihjahres- und zu einer Herbstsitzung.

AD jetzt fanden bis 1989 alle Tagungen der Untergruppe in den Raumlichkeiten des schon erwihnten
Kinderferienlagers in Bad Schmiedeberg statt. Dariiber sind unbedingt noch ein paar Worte angebracht.
Manches war schon fiir damalige Verhéltnisse etwas primitiv, aber vielleicht entstand gerade dadurch
jenes besondere Flair, dass all den Freunden, die diese Jahre miterleben konnten, unvergesslich ist. Die
Vortrige und Versammlungen selbst fanden zwar in einem dafiir hervorragend geeigneten
Aufenthaltsraum statt, aber fiir die Versorgung waren wir selbst verantwortlich! Nicht nur, dass vor allem



unsere beiden RoBlauer Freunde KLAUS RITTER und ECKHARD SCHREIBER im Vorfeld die gesamte
Organisation beherrschten, sondern es mussten auch immer einzelne Freunde den Kiichendienst
iibernehmen. Dabei herrschte insgesamt eine solch tolle Stimmung, dass selbst diese sonst ungeliebte
Aufgabe mit Spal} erledigt wurde. Insbesondere soll hier einmal unser Mitglied seit der ersten Stunde,
HARRY NORDHAUSEN, genannt werden, der die Kiiche ,,fest im Griff hatte. Natiirlich gingen wir mittags
in eine nahe gelegene Gaststitte, aber dariiber hinaus haben wir auch als Selbstversorger sehr gut gelebt.
Die Ubernachtung fand — wie kann es in einem Kinderferienlager anders sein — in Doppelstockbetten
statt, wobei die Zimmer mit vier bis sechs Freunden belegt waren. Jeder wusste, was einen dort erwartete,
und so war das nichtliche Schnarchkonzert nur durch die erforderliche ,,Bettschwere zu ertragen. Aber
auch dafiir waren die Voraussetzungen geschaffen! Dass zu diesen Bedingungen ein
Gemeinschaftswaschraum gehérte, bedarf keiner weiteren Erkldrung. Da dessen Erreichbarkeit aber einen
Gang durch die Morgenkiihle erforderte, war gleichzeitig auch wieder fiir allgemeine Munterkeit gesorgt.

Die Teilnehmer einer solchen Veranstaltung ...

Aus heutiger Sicht sind vielleicht weniger die als Anlage aufgefiihrten Fachvortrige als vielmehr die
Diskussion iiber die selbst gestellten und abzurechnenden Aufgaben interessant. So war die Tagesordnung
der nun im April 1985 folgenden UG-Tagung sehr wesentlich durch die Abrechnung und Diskussion des
im Vorjahr aufgestellten Arbeitsprogramms geprédgt und umfasste fiir den Zeitraum 1984-86 die Themen
(KRAUS, 1985):

- Bestandsiibersicht iiber die in der UG gepflegten Grof3cichliden.

- Im Bestand der UG gefdhrdete Arten (damals noch einschlieflich der Nanderbarsche, die
allerdings mit Ausnahme von Polycentrus schomburgki und Monocirrhus polyacanthus ohnehin
keine Bedeutung besalien).

- Nachzuchten und Fischtausch.

- Arterhaltungsverpflichtungen.

- Offentlichkeitsarbeit, Mitarbeit an den ZAG-Mitteilungen und in der Fachzeitschrift ,,Aquarien
Terrarien®.

- Klarung der eventuellen Identitdt der unter den Namen Cichlasoma hellabrunni und Cichlasoma
crassum in der Aquaristik gehaltenen Tiere.




Dieses Arbeitsprogramm bedarf aus unserem heutigen Verstdndnis heraus einer Kommentierung. Die
Bestandsiibersicht, die daraus abgeleitete Gefahrdung einzelner Arten in der Aquaristik und letztlich der
daraus resultierende Versuch zur konkreten Verpflichtung einzelner Mitglieder fiir die Arterhaltung in
Gefangenschaft war einerseits eine durchaus sehr ernst zu nehmende Aufgabe. Bestand doch unter den
Bedingungen der durch die DDR selbst verordneten Isolation nur sehr schwer eine Moglichkeit, eine
einmal in der Aquaristik verschwundene Art wieder zu beschaffen. Andererseits waren auch damals
schon bis auf Ausnahmen Groficichliden nicht in gréBeren Stlickzahlen im Handel abzusetzen und so
konnte man es eigentlich niemandem veriibeln, wenn er nach mehrjéhriger Haltung und Nachzucht einer
Art nun endlich einmal eine andere pflegen wollte. Gerade an solch ,,Klassikern* wie ,,Cichlasoma“
octofasciatum erlosch das Interesse. Insofern préagte die Diskussion um die Arterhaltung und so genannte
,,Pflichtarten eigentlich die Arbeit aller ZAG’n, nicht nur die der UG ,,GroBcichliden®, erwies sich aber
letztlich als nur wenig durchsetzbar.

Eine gute Offentlichkeitsarbeit lag durchaus im Interesse der GroBcichlidenfreunde, um in den beiden mit
den ZAG-Informationen und der Zeitschrift ,,Aquarien Terrarien in der DDR iiberhaupt nur bestehenden
Publikationsméglichkeiten ein gewisses ,,Gegengewicht gegen die auch finanziell lukurativere Pflege
und Zucht von Malawi- und Tanganjikabuntbarschen zu setzen. Hier standen relativ wenige Freunde
grofler Buntbarsche einer liberwaltigenden Mehrheit der Afrika-Fans gegeniiber.

Hier haben die Mitglieder der UG ,,GroBcichliden® erhebliches geleistet.

Man blittere nur die in den 80er Jahren erschienen Jahrgénge beider Publikationsorgane einmal durch!

T
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... hielten bei schonem Wetter ihre "Arbeitsberatung” im Freien ab ...

Ein Ergebnis dieser guten Offentlichkeitsarbeit war ganz sicher auch die, wenn auch nur geringfiigig,
wachsende Teilnehmerzahl der Veranstaltungen in Bad Schmiedeberg. Da damals von jeder
Veranstaltung ein Bericht gefertigt wurde, ist das an Hand dieser Unterlagen sehr korrekt
nachvollziehbar. Aber — mit GroBcichliden konnte man selbst im Mangelstaat DDR kein Geld verdienen
und so war mit Teilnehmerzahlen zwischen 20 und 25 Freunden die UG ,,GroBcichliden* nicht iibermafBig
grofl. Vielmehr kann ihr Markenzeichen mit ,klein, aber fein“ charakterisiert werden. Deshalb ist die
Zusammenkunft vom Oktober 1987 besonders hervorzuheben, zu der sogar 35 Teilnehmer der insgesamt
zu dieser Zeit 54 Mitglieder der Untergruppe angereist waren. ,,Unser” Kinderferienlager platzte formlich
aus den Néhten.
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«. und diskutierrten selbst in den Pausen im groBen Kreis ....

Eine Ubersicht iiber die folgenden Tagungen der UG ,,GroBcichliden® ist chronologisch als Anlage
aufgefiihrt. Hervorzuheben ist dabei jedoch, dass die Fachvortrdge nur einen Teil der Zusammenkiinfte
bestimmten. Neben den bereits aufgefiihrten ,,Dauerbrennern” wie Bestandsliste, Arterhaltung oder
Offentlichkeitsarbeit wurden auch andere Themen, wie zum Beispiel die Verbesserung der Tagungen
durch rechtzeitig geplante Vortrdge, die Problematik der Beschaffung ausléndischer Fachliteratur,
statistische Erhebungen zum Lebensalter von Groficichliden im Aquarium oder Fragen der
Literaturdokumentation diskutiert und vorgestellt.

..oder im etwas kleineren.




Auf dem Weg zur Deutschen Einheit

Spétestens mit der machtvollen Demonstration am 9. Oktober 1989 wurde deutlich, dass die DDR vor
gewaltigen Verdnderungen stand, auch wenn zu diesem Zeitpunkt deren Tragweite noch nicht erkennbar
war. So verwundert es nicht, dass auch in der UG ,,GroBcichliden* zumindest in den Herbstmonaten 1989
offiziell noch alles beim Alten blieb. Entsprechend ist auch dem Protokoll der Herbsttagung nicht der
kleinste Hinweis zu entnehmen, der auf denkbare Verdnderungen hinweist. Programm und Ablauf
entsprachen dem bewdhrten Muster.

Das anderte sich im Folgejahr jedoch recht schnell. Schon am 12. Februar 1990 lud der Kulturbund die
Vertreter des VDA nach Berlin zu einem kiinftigen Gespréch iiber eine kiinftige Zusammenarbeit ein
(MATTHIES, 2001). Auch die anderen gesellschaftlichen Ereignisse iiberstiirzten sich téglich. Das wird
auch in der Einladung zur Friithjahrstagung der UG ,,Grofcichliden* fiir April 1990 deutlich, in der es
unter anderem heiflit: ,,. . . In Anbetracht einiger Verdnderungen in der Tagesordnung kann diese erst zum
Tagungsbeginn ausgegeben werden. . . .

Die Tagung wurde am 06.04.1990 um 19.30 Uhr mit 26 Teilnehmern erdffnet. In einer ,,Rundtisch-
Diskussion” unter Leitung von Dr. Jochen Miicke wurden nach temperamentvoller und teilweise
kontroverser Diskussion Vorschlige fiir die kiinftige Arbeit der ZAG ,,Cichliden® erarbeitet und Fredy
Schoder mit der Weitergabe an die ZAG-Leitung beauftragt (Schoder 1990).

Am nichsten Tag begann die Mitgliederversammlung mit der Neuwahl der UG-Leitung, die sich nach
dem Ausscheiden von Ralph Thiel und dem Riicktritt von Weinhart Kraus erforderlich machte.

Als Kandidaten wurden vorgeschlagen:

L Krahnefeld, W. Kraus, J. Miicke, F. Schoder u. E. Schreiber.

Gewahlt wurden J. Miicke, F. Schéder und E. Schreiber. AnschlieBend konstituierte sich die UG-Leitung
mit Dr. J. Miicke als UG-Leiter, F. Schoder als 1. Stellvertreter und E. Schreiber als Fischwart.
Dr. JOCHEN MUCKE aus Halle (Saale) gehorte der ZAG Cichliden von Anbeginn an und ist bereits in der
ersten Mitgliederliste des ZAG im Jahre 1966 unter der Mitgliedsnummer 36 zu finden.

Danach nahm die Tagung ihren gewohnten Verlauf.

Neu war, dass erstmalig ein namhafter Vertreter der GroBcichlidenfreunde aus der Bundesrepublik
teilnahm. Der Obmann der DCG-Region Ruhrgebiet, Ernst Sosna, war der Einladung von J. Miicke
gefolgt und bereicherte die Tagung durch zwei Dia-Vortréige.

Heif3 diskutiert wurde auf dieser auch die geplante Einfithrung der Positivlisten in der Heimtierhaltung
der BRD und EU. Daraus resultierte eine Protestresolution, die dem BNA {ibersandt wurde.

Spatestens im Frithjahr 1990 wurden in allen ZAG’n die Diskussionen um zukiinftige
Organisationsformen bzw. wum den Beitritt zu den vorbildlich arbeiteten westlichen
Interessengemeinschaften gefiithrt. So trat beispielsweise die ZAG ,Eierlegende Zahnkarpfen“ im
Ergebnis einer demokratischen Abstimmung der DKG bei.

Etwas anders verlief dieser Prozess in der ZAG Cichliden. Nach vielem Hin und Her beschloss die ZAG-
Leitung im Herbst 1990, die ZAG in einen ,,Arbeitskreis Buntbarsche im VDA® zu iiberfiihren. Plotzlich
ging dann alles sehr schnell: Der ZAG-Leiter wurde mit der Kontaktaufnahme zum VDA beauftragt und
stellte auf dem AuBerordentlichen Verbandstag des VDA am 20.10.1990 in Frechen den Antrag auf
Beitritt zum VDA als Arbeitskreis Cichliden. Dieser Antrag wurde mit einer Stimme Mehrheit
angenommen.

Das alles erfuhren die ZAG-Mitglieder selbst erst gegen Jahresende 1990 mit Auslieferung des letzten
Arbeitsmaterials.

Das Ende ist bekannt. Der AK ,,Cichliden” im VDA hat zwar formal, jedoch nie in der Praxis bestanden
und war zwei Jahre spéter bereits wieder vergessen.

Von der Untergruppe zum DCG-Arbeitskreis ,,Groficichliden*

Fiir die Leitung der UG ,,Grof3cichliden* spielte das alles nur eine untergeordnete Rolle.

Sie stellte auf ihrer Herbstsitzung vom 12.-14.10.1990 in Bad Diiben bereits die Weichen.

Thre Mitglieder distanzierten sich von den Scheinargumenten der ZAG-Leitung und zeigten, dass in der
DCG nicht nur regionale, sondern auch fachlich iiberregionale Interessengruppen eine Heimat finden
kénnen. Mit nur einer Gegenstimme beschlossen die Teilnehmer der Tagung in einer offenen




Abstimmung die Bildung eines Arbeitskreises in der DCG. Diese AK-Bildung erfolgt in Abstimmung mit
“der DCG-Leitung und wurde in der DCG Info den iibrigen Mitgliedern bekannt gegeben. Danach traten
die Mitglieder — soweit das nicht ohnehin bereits geschehen war — der DCG bei. Ausgerechnet FREDY
SCHODER, wohl einer der verdienstvollsten Mitstreiter in der bisherigen Untergruppe, fiihlte sich als
gleichzeitiges Leitungsmitglied der ,,Noch-ZAG Cichliden* offensichtlich an deren Linie gebunden und
konnte sich zuniAchst nicht zur weiteren aktiven Mitarbeit entschlielen (Wir fanden thn spater als Gast

wieder bel uns!).

Die offizielle Griindung des DCG-Arbeitskreises ,,Gro3cichliden® mit ordnungsgemaller Wahl der AK-
Leitung war natiirlich erst der kommenden Friihjahrstagung im Mai 1991 vorbehalten. In einer offenen
Abstimmung wurden einstimmig Dr. JOCHEN MUCKE als Obmann, ECKHARD SCHREIBER als Kassierer
und LUTZ KRAHNEFELD als Verantwortlicher fiir Offentlichkeitsarbeit gewihlt. Trotz der nun
beschaffbaren Fiille an Tiermaterial beschlossen die Anwesenden, die Artenbestandslisten intern
weiterzufiihren. Die genannten Funktionen wurden sehr bald modifiziert: LUTZ KRAHNEFELD fungierte
zusatzlich als Stellvertreter des Obmanns und ECKHARD SCHREIBER fiihrte seine bereits frither sehr

erfolgreiche Arbeit als Fischwart zusatzlich fort.

Interessant, und daher im Folgenden vollstindig wiedergegeben, sind die Ziele und Aufgaben, die sich
der Arbeitskreis selbst gestellt hat:

1. Vereinigung von an der Pflege, Zucht und Erforschung der Groficichliden interessierten Personen

auf Uiberregionaler Ebene.
2. Aktive Arterhaltung von Groflcichliden durch Gefangenschaftsnachzucht.
3. Vervollstiandigung der aquaristischen und wissenschaftlichen Kenntnisse tiber diese Fischgruppe

sowie deren Verbreitung. .
4. Durchfiihrung von regelmédfBigen Tagungen des Arbeitskreises zur Intensivierung des
Erfahrungsaustausches zwischen den AK-Mitgliedern.
5. Forderung der aquaristischen Verbreitung der Groficichliden durch
- Beteiligung der AK-Mitglieder an Fischborsen,
- Verbesserung und Austausch des vorhandenen Zuchtmaterials unter Beachtung der
Reinhaltung von Lokalformen,
- Teilnahme an Ausstellungen,
- Veroffentlichung von Beitrigen in aquaristischen Schriften.
6. Stidndige aktuelle Erfassung und Kontrolle des Fischbestandes der AK-Mitglieder.
7. Werbung neuer Mitglieder und Forderung des Nachwuchses.

Ein Vergleich mit den friiheren Arbeitsprogrammen der UG ,,Groficichliden* innerhalb der ZAG lasst
viele Ahnlichkeiten erkennen — schlimm, wenn es anders wiire! Natiirlich finden sich auch véllig neue
Elemente, wie die Forderung nach Reinhaltung der Lokalformen. Das war in der DDR weitgehend
liberfliissig, woher sollten unterschiedliche Lokalformen bei der verordneten Selbstisolation auch
kommen? Da waren die Cichlidenfreunde schon gliicklich, wenn iiber den ,,Rentner-Express® iiberhaupt
neue Arten kamen. Andererseits — auch das soll einmal klar gesagt werden - die Isolation der DDR-
Aquaristik zwang formlich zur Erhaltung des Artenbestandes und so gingen viele der vorhandenen
.klassischen* Buntbarsche noch auf die Importe der zwanziger und dreiBliger Jahre zuriick. Das war nun
vorbei, die Fiille neuer Arten und Populationen verdringten diesen Altbestand nahezu vollstandig.
Schade! Die Fiille des verfiligbaren Fischmaterials fiihrte sehr bald zu kontroversen Diskussionen tiber die
so genannten ,,Patenschaften fiir einzelne Arten, ohne dass ein einheitlicher Standpunkt gefunden wurde
(AK«Leitung, 1994). Im Laufe der Zeit ertibrigte sich dieses Thema zunehmend von selbst.

Groficichliden — was sind das eigentlich fiir Fische? Natiirlich ist es vollig subjektiv, Fische nach ihrer
Grofle zu unterteilen. Die Vielfalt der jetzt verfligbaren Gattungen und Arten liel alle moglichen
Interpretationen zu. Im Herbst 1992 einigten sich die AK-Mitglieder deshalb auf - dem damaligen Stand
der Systematik entsprechende - 61 durch den AK zu betreuende Gattungen (HOHL, 1993). Diese Tatsache
klingt sehr simpel, aber nicht mehr, wenn man weil}, dass selbst diese ebenso einfache wie notwendige
Ubersicht in mehreren Anliufen jahrelang von der ZAG-Leitung abgeblockt worden war.




